













































































































































































































































































































































































































































































































































97 96 95 94 93 Sp.3A
豊白×瑞祥 春 1,057 2A.7 10 37 46 44
豊白×満月
春 124 3A.4 2 4 9 9 10 13
初秋 24 3A.0 1 2 5
晩秋 41 3A.5 3 10 8
計 189 2 4 9 13 22 26
大安×満月 春 52 2A.4 2 5
栄光×満月




仏白×金光 春 76 3A.8 3 9 11 4 3
分離白 春 21 3A.3 4 1 2
欧 18 号×支 106 号 春 36 A.6
欧 17 号×支 14 号 春 19 A.2
欧 16 号×支 14 号 春 7 2A.4
欧 17 号×支 106 号 春 2 A.0
欧 18 号×支 16 号 春 3 A.3
欧 16 号×支 105 号 春 7 2A.4
欧 18 号×支 14 号 春 3 2A.0
支欧 春 4 2A.0
分離白×支 106 号
初秋 45 2A.6 2 3 3
晩秋 66 94.1 3 12 16 17 4 8
計 111 3 12 18 20 4 11
分離白×満月
初秋 4 2A.5
晩秋 47 94.5 1 13 14 11 5
計 51 1 13 14 11 5
日 110 号×支 106 号
初秋 7 2A.2
晩秋 31 2A.9 2 2 4 2
計 38 2 2 4 2






晩秋 17 3A.0 1 1 1 3 2
計 22 1 1 1 3 2
日１号×支 101 号 晩秋 13 A.6
日支
初秋 33 2A.2 1 4
晩秋 39 2A.4 1 2 2
計 72 1 1 2 6
合計・平均
春 1,437 2A.8 2 7 28 61 63 69
初秋 152 2A.3 2 5 2 12
晩秋 275 Sp.3A.2 4 26 34 34 28 22








3A 2A A B C D 斑 纇節 偏差 切断 拝見 計
466 404 45 4 1 13 2 15 2 6 38 3.6
33 30 10 1 1 2 9 1 2 8 20 16.1
11 1 3 1 1 1 2 8.3
11 5 2 1 1 2 4 6 14.6
55 36 15 3 2 2 10 1 4 13 28 14.8
17 20 6 2 2 2 1 5 9.6
7 9 7 1 3 1 1 5 19.2
2 3 5 0
2 6 0
11 18 12 1 3 1 1 5 11.4
19 21 5 1 1 3 4 5.3
8 3 3 2 1 3 14.3
3 20 11 1 1 2 1 2 5 13.9
6 11 2 0
3 4 0
2 1 1 2 100




15 11 8 2 1 2 2 6 10 22.2
2 4 3 3 4.5
17 15 8 2 1 2 2 9 13 11.7
3 1 1 1 25
2 1 1 1 2.1
5 1 1 1 1 2 3.9
3 3 1 1 1 14.3
2 15 2 1 1 3 7 10 32.3
5 18 3 1 1 3 1 7 11 28.9
4 19 1 5 1 6 25
13 0
17 19 1 5 1 6 16.2
1 1 3 1 3 4 80
1 2 3 2 1 5 5 29.4
1 3 3 3 3 1 1 8 9 40.9
1 8 3 1 2 2 15.4
5 15 7 1 4 4 12.1
8 23 2 1 1 2 3 7.7
13 38 9 2 1 6 7 9.7
559 529 102 12 3 2 30 3 22 19 9 83 5.8
43 53 26 5 3 1 3 8 2 15 28 18.4
42 64 12 6 1 2 4 2 24 30 10.9

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































整 理 73件 ） 合 わ せ て145件（ 格 落 比 率
21.3％）であった。1934年に横浜・神戸生糸
検査所の14中生糸格下原因別荷口数6,737件
（重複格下原因を各１件として計算）の内、
主要な格下原因は、肉眼（荷揃570件、整理
173件、荷揃及び整理1,478件）合わせて
2,221件（格下比率33.0％）、糸条斑（平均
994件、劣等1,076件）合わせて2,070件（格
下比率30.7％）、再繰切断1,282件（格下比率
19.0％）であった（45）。優れた性能を有する
御法川式多条繰糸機を使用する片倉製糸の糸
条斑（平均、劣等）成績との格差が歴然とし
ているといえよう。片倉製糸は、1931年度
においては、白14中格落原因別荷口数571件
（重複格落原因を各１件として計算）の内、
主要な格落原因は、小纇のみで290件（格落
比率50.8％）に上る。その後も改善を伴いな
がら小纇による格落が続くことになり、片倉
製糸にとって小纇の成績向上が特に重要視さ
れよう。
1934（昭和9）年新糸～同年12月末日に片
倉製糸の御法川式多条繰糸機を使用した白
14中生糸の出荷検査件数合計1,864件の格落
件数は、141件（格落比率7.6％）である。こ
れを各蚕糸別にみると、春蚕糸出荷検査件数
1,437件に対し、格落件数83件（格落比率
5.8％）である。初秋蚕糸の出荷検査件数152
件に対し、格落件数28件（格落比率18.4％）
である。晩秋蚕糸の出荷検査件数275件に対
して、格落件数30件（格落比率10.9％）で
ある。各蚕糸別白14中生糸の出荷検査件数
の内、初秋蚕糸の格落比率が最も高く、次い
で晩秋蚕糸、春蚕糸と続く。片倉製糸の白
14中生糸出荷検査総件数の77.1％を占める春
蚕糸が格落総件数の58.9％に止まる。これは、
各蚕糸を通じて春蚕糸の格落比率が最も低い
ことに起因する。春蚕糸の格落比率（5.8％）
は、初秋蚕糸の格落比率の3分の１以下、晩
秋蚕糸の格落比率の約２分の１であった。春
蚕糸に比べ、秋蚕糸特に初秋蚕糸の格落比率
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が高いことは、片倉製糸においては初秋蚕種
の繭質劣等に悩まされていた状況が依然とし
て高級糸生産の局面において生じていたこと
を物語るといえそうである。片倉製糸は、
1935（昭和10）年７月18日開催の取締役会
に提出の「昭和十年度夏秋蚕種配給承認ノ
件」において、「初秋ハ出来ルダケ制限ヲ希
望スル旨ヲ通知スルコト」を指示している（46）。
次に格落原因についてみると、格落総件数
141件の内、最多は再繰切断58件、次いで糸
条斑（糸条の均質性）33件、繊度偏差（平
均デニールと各繊度糸のデニールとの開き）
26件、纇節（大中小纇）15件、拝見（生糸
の色沢その他荷揃等の肉眼検査）９件であっ
た。再繰切断が最も多く41.1％、糸条斑
23.4％、両者合わせて64.5％を占める。繊度
偏差18.4％、纇節10.6％合わせて29.1％、こ
れを含めて全体の93.6％を占めていた。拝見
は、僅かに6.4％に過ぎない。
各蚕糸別にみると、春蚕糸は、格落原因の
内、糸条斑が最も多く30件、次いで繊度偏
差22件、再繰切断19件、拝見９件、纇節３
件と続く。糸条斑と繊度偏差合わせて52件
（格落件数の62.7％）を占める。これに再繰
切断を含めると85.5％に上る。春蚕糸におい
て糸条斑及び繊度偏差による格落原因がとり
わけ高いという特徴は、初秋蚕糸や晩秋蚕糸
には見られない点である。
初秋蚕糸は、格落原因の中で、再繰切断が
最も多く15件、次いで纇節８件、糸条斑３件、
繊度偏差２件と続く。初秋蚕糸の格落原因の
中で、纇節件数は、春蚕糸及び晩秋蚕糸の2
倍以上である。この点が初秋蚕糸の特徴とい
えよう。
晩秋蚕糸は、格落原因の中で、初秋蚕糸同
様に再繰切断が最も多く24件、次いで纇節
４件、繊度偏差２件と続く。晩秋蚕糸の格落
原因として再繰切断の比率（80.0％）が極め
て高く、初秋蚕糸の比率（53.6％）を大きく
上回る。初・晩秋蚕糸共に、格落原因は最多
の再繰切断、次いで纇節が多く、春蚕糸の格
落原因との違いが明らかである。
糸条斑を格落原因とする交雑蚕品種は、春
蚕糸についてみると、「豊白×瑞祥」13件、
「豊白×満月」９件、両者合わせて22件、糸
条斑30件中の73.3％を占める。「大安×満月」
は２件、「栄光×満月」３件、その他国蚕系
品種が３件（「欧18×支106号」２件、「欧
17号×支106号」１件）である。「豊白×瑞
祥」と「豊白×満月」の糸条斑を原因とす
る格落件数が多いが、原因別格落件数比率で
みると、「豊白×瑞祥」が34.2％と最も低く、
その他交雑蚕品種は40～60％の間にある。
春蚕糸の再繰切断による格落原因件数は、
交雑蚕品種別にみると、「豊白×満月」の８
件を最多として、その他1 ～３件の７品種合
わせて11件である。「豊白×満月」のこの格
落原因件数の高さが際立つ。春蚕糸の繊度偏
差を原因とする格落件数22件の内、蚕品種
別にみると、「豊白×瑞祥」の15件以外は、
その他１～２件の蚕品種合わせて5品種７件
である。次に、片倉製糸が格落原因の解決に
向けて取り組む姿勢を同社所長会議資料から
追究してみよう。
片倉製糸は、1930（昭和５）年２月15～
18日開催の所長会議において「注意事項」
の「生糸製造ニ関スル件」の中で、「セリプ
レーン均斉検査ノ重要ナルハ言ヲ俟タサルモ
之ニ偏重シテ纇節等ノ点ヲ閑却スル嫌アリ為
ニ均斉ト纇節等ノ均衡ヲ失スルモノ多シ近来
横浜及米国ニ於イテモ品質苦情ノ最モ多キハ
就中小纇ノ点ニアリト云フ又大中節モ軽々ニ
附スヘカラス茲ニ申スマテモナク生糸ノ良否
ハ其製品ニ影響ヲ及スコトハ我等ノ予想以上
片倉製糸の新蚕品種開発と交雑種糸格
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ニシテ機業家ノ最モ苦通トスル所ナリ　サレ
ハ如何ニ均斉優良ナリト雖モ纇節多ク不均衡
ノ生糸ハ其価値ヲ低下スルカ故ニ均衡ヲ保テ
ル生糸ヲ製造スル様特ニ纇節ニ注意セラレン
コトヲ望ム」と述べている（47）。片倉製糸に
おいて、輸出生糸市場において特に苦情の多
い纇節（殊に小纇）が審議の重要課題となる。
再繰切断に関しては、片倉製糸では、1935
（昭和10）年２月３～５日開催の所長会議に
おいて工務部長（取締役）訓示の中で、「近
来米国ニ於ケル生糸品質ニ対スル要求ハ益深
刻ヲ加ヘテ来マシタ、糸条斑ハ勿論デアリマ
スケレトモ纇節殊ニ大中纇並ニ再繰切断ニ就
テハ頻々タル苦情ノ申出デガアリマス、・・・
再繰切断ニ就テハ依然トシテ苦情ガ絶エマセ
ン、米国需要者ハ再繰工費ノ嵩ムコトニ苦ミ
異口同音ニ其改善ヲ要求スルコト極メテ痛切
デアリマス、之ニ関シテハ従来多大ノ苦心ヲ
払ツテ居リマスガ未ダ十分ノ成績ヲ見ナイノ
ハ遺憾ノ至リデアリマス、各所ヘ対シテハ
屡々注意ヲ申上ゲテアリマス、例ヘバ、再繰
場、大枠扱場ノ窓床板等ノ目張リヲナストカ、
或ハ生糸ニ適量ノ水分ヲ含有セシムル為ニ蒸
気ノ噴出装置ヲナストカノ事項ハ多クノ費用
ヲ要スルコトデナイニモ拘ラズ等閑ニ附シテ
ヰル所モアリマス之等ハ技術上ノ問題ニ止マ
ラズ管理上ノ怠慢ヲ意味スルモノト見ラルノ
デアリマスカラ厳ニ留意セラレンコトヲ望ミ
マス」と述べている（48）。片倉製糸では、再
繰切断については従来から「多大ノ苦心ヲ払
ツテ」きたが、「技術上ノ問題」のみならず、
「管理上ノ怠慢」によって十分に効果を上げ
て来なかった事が指摘されている。蒸気の噴
出装置を設備して、生糸に適量の含有水分が
必要であった。生糸の切断とその含有水分の
と関係は、生糸が含有水分率６～８％内外の
場合に強力が最大で、水分がこれより少なく
なるに従って強力は稍々減少し、伸度は著し
く減少するといわれている（49）。アメリカに
おいて、労働者の最低賃金制度と労働時間の
短縮により製造工賃が著しく増大した結果、
絹業者は、製造工賃の減少を図るために生産
工程即ち、再繰、繰糸、機織等の工程におい
て機械の運転速度を益々速めたことから、生
糸に相当無理を強いるようになったため、生
産工程に影響を及ぼす欠点に対しては、改善
要求が一層厳格となったのである（50）。
また同じく所長会議において、「諮問事項」
の「纇節ニ関スル件」の中で、「原料繭ノ性
質ニヨリ纇節多キモノハ製造上ノ注意ト改良
トニヨリ多少ノ減少ヲ見ルヘキモ某工場糸格
要望ノ点数ニ達セサルモノアリテコレカタメ
ニ製造上並ニ販売上苦慮シテ尚且却テ不良ノ
結果ヲ齎ラシタル実例乏シカラス殊ニ最近苦
情ノ中心点カ纇節ニ重キヲオカルゝ傾向アル
ニオイテハ自然其基準点数ヲ引キ上ケサレハ
従来ノ糸格ヲ維持シ得サルニ至ルヘシト信ス
之レガ対策如何」と結んでいる（51）。
諮問会議の中で、纇節除去に関しては種々
の意見発表があり、これを大別すると「セメ
繭ノ処理」、「上簇時ノ温度」、「品種関係」等
であった。「セメ繭ノ処理」については、平
野製糸所の尾沢虎雄所長が「纇節ノ多キハセ
メ繭コトニ薄皮ニヨルコト大ナルヲ以テ、毎
朝繰糸ヲ開始スルトキニハ特別ノ薄皮ハ之ヲ
集メテ二年生ノ業手ニ挽カシメ、ソノ他ノ厚
キ薄皮モ一度ニ釜中ニ入レズ順次ニ取釜ニ入
レシメ沈繭ハ極力之ヲ少カラシム、コトニ索
緒機ヲ附属シタルモノニアリテハ特定ノ繭ガ
決シテ粒付サレズニ残リ沈繭トナリ易ケレバ
カカルコトナキ様注意ス」述べており、また
八王子製糸所の森谷彦太郎所長は、「柞蚕繰
糸ノ経験ヨリ温度ヲ急激ニ変化サストキハ解
除著シク不良トナル故毎朝釜ノ温度ノ高キト
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キニセメ繭ヲ一時ニ投入シ解除ヲ不良ナラシ
ムハ纇節ヲ作ル原因トナラン」と経験を踏ま
えて纇節を防ぐ方法を語っている。
「品種」に関しては、片倉普及団の斉藤常
雄所長が「豊白瑞祥ハ解除良好ニシテ、糸量
多クカツ糸長モ長カリシ故ニ好成績ナラント
信ジテ頒布シタルモ纇節過多ナリトノ批難ヲ
受ケタルヲ以テ昨年ハ五回之ヲ飼育シ尚一蛾
育ヲナシテ改良ヲ加へタレバ本年ハ大イニ纇
節ナキ良品種ヲ得テ頒布シ得ベシ。カツ同時
ニ同功繭ノ少キ品種ヲモ工夫シツツアリ。シ
カレドモ品種ハ完全ニ固定セザルモノ多ケレ
バソノ時限リノモノ多キコトニ注意アリタク
又品種ノ成績試験研究ノ結果ニハ気候、温度、
地味ソノ他ノ関係ノ影響スル所尠カラズ、一
概ニ温度ノ関係トカ気抜ノ関係トハ断言シ難
キモノナレバ注意ヲ要ス」と喚起している。
「上簇時ノ注意」に関しては、駿河台重役
（片倉直人）は、「（国立）蚕業試験場ノ研究
ニヨレバ纇節ノ七割迄ハ上簇時ノ温度、湿度
ニヨルモノニシテ、多湿時上簇ノモノハ煮繭
抵抗少ク煮エ易ク繭色赤クナル、上簇時ノ処
理ヲアヤマレバ品種ニハ関係ナク纇節ハ悪ク
ナル故此意アリタシ」と述べている。上簇時
温度・湿度が纇節を生む最大要因との指摘を
している。
また、片倉本社の茂呂蔵一郎は、「五令盛
蚕期ニ肥料少ク硬キ桑葉ヲ与フレバ虫質弱ク
纇節多クナルコトアリ、又改良セラレタル多
糸量品種ニアリテハ上簇時ニ多量ノ空気ヲ要
スル故ニ蚕室ノ換気ヲ充分ニセラルベク、又
多糸量品種ニアリテハソノ蛹体大ニシテ、カ
ツ気抜ヲ大ナラシメ、カツ繭買入搬入後ハ之
ヲ片倉ノ如ク山盛ニ積重ネズニ棚ニサス方可
ナルベシ」と様々な改良案を提示している。
薩摩製糸株式会社鹿児島工場長の板山　茂
は、「纇節ニハ上簇時ノ湿度ノ影響大ナルモ
ノナレバ㋚（鹿児島工場）部内ニテハ（特
約）組合ニ屋上気抜及床ノ通風孔ヲ設備セシ
メテ排湿ニ努メ尚煮繭機ハ多糸量品種ニアリ
テハ繭層厚キ故ニ浸透充分ナルモノヲ使用シ
タシ」と当事者として現場の纇節対策を披瀝
し、十分な効果を上げる決意を示していた。
また、茂呂蔵一郎から「上簇時ノ標準温度
及湿度ハ次ノ如シ、春蚕温度七三―七五度　
湿度七〇％　夏秋蚕温度七五―八〇度　湿度
七〇％」との指示が出る。
この他にも「目下当社ノ直面セル大問題ト
テ討論発表相次ギ」、結局議長の宇治光治九
州監督の提案を決定する。即ち、「本問題ハ
現業長、蚕業主任、倉庫主任、乾燥主任、煮
繭主任等ニ関係スルコト大ナレバ各位ハ帰所
ノ上之等ソノ関係者ト協議研究ノ上ソノ減少
ニ努メラレタシ。又纇節ニ関シテハ蚕種ノ選
択ニ注意シ新品種ニ就キテハソノ飼育上ノ要
点、注意スベキ点ヲ示シテソノ品種ノ飼育指
針ヲ蚕種ト同時ニ頒布セラレタシ、又繰糸技
術ニ亙ル点ハ各位ノ帰所ノ後工場ノ現業長、
現業者ト協議ノ上取纏メ諮問案第一ト同時ニ
四月丗日迄ニ文書ヲ以テ本社ニ答申シ工場課、
調査課ニテハソノ中適切ニシテ参考トモナル
ベキ点ヲ抜粋シテ小冊子トナシ工場宛ニ頒布
セラレタシ」と結んでいる。
上述の如く、1931年度以降において小纇
を原因とする格落比率が減少しているのは、
上記所長会議の小纇問題の検討が奏効したも
のといえよう。
なお、上記所長会議の「注意事項」の「生
糸製造ニ関スル件」の中で荷揃及び整理につ
いて言及し、「近来機械検査ヲ重要視スル結
果荷揃及整理ヲ閑却スル向尠カラス特ニ二本
揚ノ苦情内外市場ヨリ頻々タルモノアリ繰糸
再繰整理等ニ遺憾ナキ様注意セラレンコトヲ
望ム　又綛不同ノ為メニ消費者ヨリ聞ク苦情
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少カラス併テ注意セラレンコトヲ望ム」と注
意喚起を怠ることがなかった。生糸市場から
の多方面に亘る苦情に真摯に対処する片倉製
糸の姿勢を窺い知る事が出来る。
第一表の検討に戻ると、初秋蚕糸の最大格
落原因である再繰切断（15件）は、交雑蚕
品種別に見ると、「分離白×国蚕支106号」
が最も多く６件、「日支」４件、「国蚕日７号
×国蚕支106号」３件、その他２品種各１件
であった。「分離白×国蚕支106号」の格落
件数（10件）の内、60％が再繰切断に依る
ものである。初秋蚕糸の格落原因第2位の纇
節（８件）を交雑蚕品種別にみると、「国蚕
日110号×国蚕支105号」５件が最も多く、
次いで「分離白×国蚕支106号」２件、「国
蚕日７号×国蚕支106号」１件である。初秋
蚕糸「国蚕日110号×国蚕支106号」の格落
件数（６件）の内、83.3％が纇節であった。
晩秋蚕糸の最大の格落原因である再繰切断
（24件）は、交雑蚕品種別にみると、「国蚕
日110号×国蚕支106号」が最も多い７件、
次いで「国蚕日７号×国蚕支106号」５件、
両品種で半数の12件を占める。続いて「豊
白×満月」４件、「分離白×国蚕支106号」
３件、その他3品種１～２件合わせて５件で
あった。晩秋蚕糸の格落原因の再繰切断には、
国蚕系品種が多く見られる。
晩秋蚕糸「国蚕日110号×国蚕支106号」
の格落件数（10件）の内、７件が再繰切断
であった。また、同じく「国蚕日７号×国
蚕支106号」の格落件数（５件）は、全てが
再繰切断である。再繰切断に続く、晩秋蚕糸
の格落原因第2位の纇節（４件）は、交雑蚕
品種別にみると、「国蚕日110号×国蚕支
106号」が最も多く３件、次いで「日支」１
件である。国蚕系品種に纇節を原因とする格
落が目立ち、片倉系晩秋蚕品種には格落原因
に纇節が１件も無かった。
交雑蚕品種別に格落比率をみると、検査出
荷数量最多の「豊白×瑞祥」（春蚕糸1,057
件）の格落件数は38件と少なく、格落比率
は僅か3.6％である。1934年度の横浜・神戸
両生糸検査所の格落比率が20％を超えてい
たことを想起するならば、片倉製糸の検査出
荷交雑蚕品種の中でも「豊白×瑞祥」は、
抜きん出ていた。この「豊白×瑞祥」の格
落原因は、繊度偏差と糸条斑が多く、両者で
73.7％を占めていた。纇節は２件に過ぎない。
前述の如く、纇節の少ない「豊白×瑞祥」
改良種なのであろう。
「豊白×瑞祥」種に関しては、片倉高岡製
糸所は、1930（昭和５）年4月26日に「社製
（沼津）豊白×瑞祥（記号、に五三、は五〇）
越年種催青反転期ヨリ発育不斉ニテ発生モ悪
シク蟻蚕ハ体躯少ニシテ不活発赤色ヲ帯ヒ大
少不同ニシテ飼育ワスル見込立ス故ニ普及団
打電調査出張方依頼中ノ処本日村田節郎氏ノ
来所調査セリ」と報告していた（52）。片倉普
及団沼津出張所製「豊白×瑞祥」が発育不
良状態となり、調査のため片倉普及団に出張
を依頼することになった。片倉普及団の村田
研究員は、普及団宛に「ミタ　イガイニワル
シ　カクチシラへヨ」と打電する。
また、薩摩製糸（株）末吉工場は、1930
（昭和５）年５月27日に「駿河台常務（片倉
直人）様ノ命ニ依リ春蚕豊白×瑞祥ハ纇節
甚ダ多キニ付本社ノ御指示ヲ仰グ可ク見本繭
二貫㋣（本社蚕業課）ニ送付ス」る。前年の
1929（昭和４）年10月20日に片倉岩代製糸
所（福島県郡山市）は、「小口監査役様御指
揮ノ下ニ新案煮繭法ニヨリテ豊白×瑞祥ノ
繰糸試験ニ纇節ノ問題ニテ成績ヲ挙ゲタルニ
付○千㋒岩手県是各現業員見学ニ来所夕刻帰
所セリ」と報告していた（53）。小口友亀常任
― 122 ―
専修大学社会科学年報第 52 号
監査役の指揮下に纇節の多い「豊白×瑞祥」
の繰糸試験により成果を上げたことから、近
辺の片倉製糸の仙台製糸所、両羽製糸所、片
倉製糸傍系製糸会社の岩手県是製糸会社の各
現業員が見学に来所する。この見学を契機に、
両羽製糸所は、同年に「普及団配布蚕種豊白
品種非常ニ纇節多クシテ殆ンド不合格品ヨリ
繰糸出来ザリシヲ研究ノ結果煮繭ニ依り」纇
節の減少と糸格向上に資することができたと
いう（54）。小口友亀常任監査役は、1929（昭
和４）年２月13日に尾沢製糸所に来所し、
煮繭研究会に臨席・講話して、同年３月６、
17日には川岸製糸所に煮繭研究、熱風利用
研究のために来所する（55）。更に、尾沢製糸
所に同年７月28日「ヨリ向フ当分煮繭器煮
繭法ニ付キ研究指導」し、また8月17,23日、
9月2日に平野製糸所において繰糸・煮繭研
究、繰糸・集緒器等の研究のために来所して
いた。
「豊白×満月」（検査荷口1,057件）の格落
比率は、春蚕糸16.1％、初秋蚕糸8.3％、晩
秋蚕糸14.6％、春・初秋・晩秋蚕糸平均
14.8％である。春蚕糸の主な格落原因は、糸
条斑と再繰切断であった。晩秋蚕糸の主な格
落原因は、再繰切断である。
「大安×満月」（検査荷口52件）の格落比
率は、春蚕糸9.6％、主な格落原因は、繊度
偏差と糸条斑であった。
「栄光×満月」（検査荷口44件）の格落比
率は、春蚕糸19.2％、初・晩秋蚕糸は無く、
春・初秋・晩秋蚕糸平均11.4％である。春蚕
糸の主な格落原因は、糸条斑であった。
「仏白×金光」（検査荷口76件）の格落比
率は、春蚕糸5.3％、主な格落原因は、再繰
切断であった。「仏白×金光」は、「豊白×
瑞祥」同様、格落比率が低い。
「分離白」（検査荷口21件）の格落比率は、
春蚕糸14.3％、主な格落原因は、再繰切断で
ある。
「国蚕欧18号×国蚕支106号」（検査荷口
36件）の格落比率は、春蚕糸13.9％、主な格
落原因は、糸条斑と再繰切断であった。
「国蚕欧17号×国蚕支14号」（検査荷口19
件）と「国蚕欧16号×国蚕支14号」（検査
荷口７件）は、格落が無い。
「国蚕欧17号×国蚕支106号」（検査荷口
２件）の格落比率は、春蚕糸100％、主な格
落原因は、糸条斑と再繰切断であった。検査
荷口２件全てが格落し、このため平均糸格も
Ａ.０格と低い。
「国蚕欧18号×国蚕支16号」（検査荷口３
件）の格落比率は、春蚕糸33.3％で、格落原
因は、拝見である。
「国蚕欧16号×国蚕支105号」（検査荷口
７件）と「国蚕欧18号×国蚕支14号」（検
査荷口３件）及び「支欧」（検査荷口４件）
は、何れも格落が無かった。
「分離白×国蚕支106号」（検査荷口111件）
の格落比率は、初秋蚕糸22.2％、晩秋蚕糸
4.5％、両蚕糸平均11.7％、主な格落原因は、
初秋蚕糸が再繰切断、晩秋蚕糸は再繰切断の
みである。晩秋蚕糸の格落比率は低いが、初
秋蚕糸の格落比率は、稍々高い。
「分離白×満月」（検査荷口51件）の格落
比率は、初秋蚕糸25.0％、晩秋蚕糸2.1％、
両蚕糸平均3.9％であった。初秋蚕糸、晩秋
蚕糸共に格落件数は、各１件に過ぎない。
「分離白×満月」は、「分離白×国蚕支106
号」同様、晩秋蚕糸の格落比率は低く、初秋
蚕糸の格落比率は稍々高い。「分離白×満月」
と「分離白×国蚕支106号」は、初・晩秋蚕
糸合わせた格落比率は、「豊白×満月」のそ
れを下回る。「分離白×満月」の格落原因は、
初秋蚕糸が繊度偏差、晩秋蚕糸が再繰切断で
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あった。
「国蚕日110号×国蚕支106号」（検査荷口
38件）の格落比率は、初秋蚕糸14.3％、晩秋
蚕糸32.3％、両蚕糸平均28.9％である。初秋
蚕糸の格落原因は繊度偏差のみ、晩秋蚕糸の
主な格落原因は、再繰切断であった。「国蚕
日110号×国蚕支106号」の晩秋蚕糸の格落
比率は、片倉系蚕品種に比べ相当高い。
「国蚕日110号×国蚕支105号」（検査荷口
37件）の格落比率は、初秋蚕糸25.0％、晩秋
蚕糸に格落は無い。初秋蚕糸の格落比率は、
稍々高く、片倉系蚕品種の「豊白×満月」
と「栄光×満月」のそれを大きく上回る。
「国蚕日110号×国蚕支105号」の初秋蚕糸
の主な格落原因は、纇節であった。
「国蚕日７号×国蚕支106号」（検査荷口
22件）の格落比率は、初秋蚕糸80.0％、晩秋
蚕糸29,4％、両蚕糸平均40.9％であった。初
秋蚕糸の格落比率が高い。「国蚕日７号×国
蚕支106号」の初秋蚕糸の主な格落原因が再
繰切断、晩秋蚕糸の格落原因は、再繰切断の
みである。
「国蚕日１号×国蚕支101号」（検査荷口
13件）の格落比率は、晩秋蚕糸15.4％、格落
原因は、再繰切断のみである。「国蚕日１号
×国蚕支101号」の格落比率（晩秋蚕糸）は、
片倉系蚕品種のそれよりも高い。
「日支」（検査荷口72件）の格落比率は、
初秋蚕糸12.1％、晩秋蚕糸7.7％、両蚕糸平
均9.7％である。初秋蚕糸の格落原因は再繰
切断のみであり、晩秋蚕糸の主たる格落原因
は、再繰切断であった。
斯くの如く、概ね国蚕系初・晩秋蚕品種は
格落比率が高く、「豊白×瑞祥」に代表され
る片倉系蚕品種は、春・初・晩秋蚕糸共に格
落比率が低い傾向にあり、特に片倉分離白系
晩秋蚕品種は、格落比率が極めて低いという
特徴があった。
おわりに
片倉製糸は、片倉普及団を組織して以来、各
種在来交雑種及び欧州直輸入蚕種との交雑種を
採用する。1920年代に入ると国蚕系品種の採
用が本格化し、新蚕品種（満月等）を育成する
一方で、昭和期に入ると片倉系蚕品種と国蚕系
品種や改良在来種との交雑種が次第に増加する。
1932（昭和７）年頃以降、片倉系蚕品種の交雑
種の採用が中心を占めるようになる。改良在来
種として初・晩秋蚕用に「正白」種が多用され
ていたが、「正白」種に代わる蚕品種として
「豊白」種が採用をみることになる。そして、
「豊白」系交雑種から「満月」、「分離白1号」
への主要な採用品種転換が図られる。片倉製糸
は、「満月」を交雑原種として多様な組合せに
使用し、その数10種を超えていた。片倉製糸
の主要な交雑蚕品種として「分離白1号×満
月」が中心的役割を果たすようになっていく。
片倉製糸が1934（昭和９）年新糸～同年12
月末日に御法川式多条繰糸機を使用した白14
中生糸出荷高（検査荷口数）は1,864件、この
内春蚕糸が大部分を占めて1,437件、初秋蚕糸
152件、晩秋蚕糸275件であった。春蚕糸の平
均糸格は２Ａ.８格、初秋蚕糸が２Ａ.３格、晩
秋蚕糸がSp.３Ａ.２格である。春蚕・初・晩秋
蚕糸共に、高級糸生産を実現している。特に晩
秋蚕糸の平均糸格は高い。
片倉製糸の検査出荷生糸の交雑蚕品種数は、
19種類（不特定品種を除く）に上り、この内
春・初・晩秋蚕種２種類（「豊白×満月」、「栄
光×満月」）、 春蚕種11種類、初・晩秋蚕品種６
種類、晩秋蚕種１種類であった。春蚕品種の内、
片倉系蚕品種が３種類、新綾部製糸製蚕品種１
種類、国蚕系蚕品種が７種類である。国蚕系品
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種の種類は多いが、出荷件数は少なく、合計し
ても77件に止まる。片倉系蚕品種の種類は少
ないが、出荷検査数は多く1,130件に上る。新
綾部製糸製「仏白×金光」の出荷検査数76件
は、春蚕糸出荷件数としては「豊白×瑞祥」、
「豊白×満月」に次ぐ多さであった。「仏白×
金光」の平均糸格（３Ａ.８格）は ,片倉製糸の
出荷検査春蚕糸の中で最高の糸格であった。
初・晩秋蚕品種（晩秋蚕品種のみを含む）の
内、片倉系蚕品種は２種類（「分離白×支106
号」,「分離白×満月」）、国蚕系品種が４種類
であった。春蚕品種、初・晩秋蚕品種共に国蚕
系品種の数が多く、片倉系蚕品種を上回る。片
倉系蚕品種の種類は少ないが、出荷検査数は多
く162件、国蚕系品種の種類は多いが、出荷検
査数は少なく、合計しても110件に止まる。19
交雑種中、出荷検査数上位第７位迄の内、「仏
白×金光」を除き、全てが片倉系蚕品種を用い
た交雑種であった。上記交雑種には、片倉製糸
製造の蚕品種以外に、新綾部製糸製「仏白×
金光」のほか蚕種製造を委託した蚕品種を含ん
でいよう。
「豊白×瑞祥」（春蚕糸）の平均糸格は２
Ａ.７格、３Ａ格中心にSp.３Ａ格から高点格
（93点～95点）に及ぶ。「豊白×満月」の春蚕
糸の平均糸格は３Ａ.４格、「豊白×瑞祥」を上
回り、３Ａ格中心にSp.３Ａ格から高点格（93
点～97点）に及ぶ。春蚕糸としてその他の片
倉系蚕品種の平均糸格は、「分離白」、「大安×
満月」、「栄光×満月」共に３Ａ格乃至２Ａ格
であった。何れもSp.３Ａ格と高点格を繰糸し
ている。国蚕系品種の平均糸格は、Ａ格乃至２
Ａ格である。然も国蚕系春蚕品種には、Sp.３
Ａ格以上の繰糸は無く、片倉系蚕品種との品質
格差は歴然としている。
初・晩秋蚕糸として、片倉系蚕品種の「豊白
×満月」、「大安×満月」、「栄光×満月」、「分
離白×支106号」、「分離白×満月」の平均糸
格は、「栄光×満月」の初秋蚕糸を除き、２Ａ
格乃至３Ａ格である。「分離白×支106号」と
「分離白×満月」の晩秋蚕糸に至っては、高点
格（94点）である。国蚕系品種の平均糸格は、
２Ａ格と３Ａ格中心に、Ａ格やＣ格を含む。国
蚕系初秋蚕品種には、Sp.３Ａ格や高点格は無
く、国蚕系晩秋品種の「日110号×支106 号」
と「日７号×支106号」にはSp.３Ａ格や高点
格を繰糸できたが、「日110号×支105号」と
「日１号×支101号」は、Sp.３Ａ格や高点格の
燥糸が不可能であった。初・晩秋蚕品種に関し
ては、片倉系蚕品種が総じて国蚕系品種よりも
優れた品質を有していたいえよう。
片倉製糸の1934年度1年間の白14中生糸
（「御法川燥糸」）の出荷検査格落比率は、
12.8％である。横浜・神戸生糸検査所における
同年白14中輸出生糸総量の格落比率は、21.8％
であった。片倉製糸の白14中生糸の格落比率は、
大変低い。御法川式多条繰糸機の導入等に伴う
製糸技術の向上や優良蚕品種の開発・育成、高
度な養蚕技術力等によって他の製糸家達との格
差拡大が生じていたものといえよう。
片倉製糸の1934年新糸～同年12月末日にお
ける白14中生糸（「御法川繰糸」）の出荷検査
荷口数（1,864件）についてみると、この格落
比率は、僅かに7.6％である。春蚕糸が5.8％、
初秋蚕糸18.4％、晩秋蚕糸10.9％であった。春
蚕糸の格落比率が極めて低い。主要な格落原因
は、春蚕糸が糸条斑、繊度偏差、再繰切断であ
り、初秋蚕糸が再繰切断と繊度偏差、晩秋蚕糸
が再繰切断であった。
片倉製糸の出荷検査荷口最多の「豊白×瑞
祥」の格落比率は、僅かに3.6％に過ぎない。
「豊白×瑞祥」の纇節を原因とする格落件数は
少なく、蚕種改良の結果といえよう。その他の
片倉系蚕品種は、春蚕糸についてみると「栄光
片倉製糸の新蚕品種開発と交雑種糸格
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×満月」を除き、格落比率は10％前後であった。
国蚕系春蚕糸は、格落比率が０％から100％ま
で相当な開きがあった。初・晩秋蚕糸に関して
は、片倉系交雑蚕品種の内、「分離白×支106
号」と「分離白×満月」の初秋蚕糸格落比率
が20％台と高い以外は、初・晩秋蚕糸共に総
じて低い。特に片倉系晩秋蚕糸の格落比率は、
低い特徴がある。国蚕系品種の場合は、「日
110号×支105号」の晩秋蚕糸を除き、初・晩
秋蚕糸共に概ね格落比率は、高い特徴があった。
片倉系蚕糸と国蚕系蚕糸の品質格差は、明瞭で
あったいえよう。
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